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सारांश (Abstract) 

मृतु्यदंड की संस्था अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार धवधिशास्त्र तथा राष्ट्र ीय संवैिाधनक व्यवस्थाओ ंके मध्य तनाव का एक प्रमुख के्षत्र 

है। जहां धवश्व मानवाधिकार घोषणापत्र (UDHR) एवं नागररक तथा राजनीधतक अधिकारो ंपर अंतरराष्ट्र ीय प्रसंधवदा (ICCPR) 

जीवन के अधिकार को सवोच्च मानवाधिकार के रूप में प्रधतष्ठाधपत करते हुए मृतु्यदंड की क्रधमक समाप्ति की धदशा में स्पष्ट् 

झुकाव प्रदधशित करते हैं, वही ंभारत का संधविान, अनुचे्छद 21 के अंतगित "धवधि द्वारा स्थाधपत प्रधक्रया" की शति के साथ, 

मृतु्यदंड को एक संवैिाधनक रूप से वैि, यद्यधप अपवादात्मक, दंड के रूप में स्वीकार करता है। यह शोि-पत्र भारतीय 

संवैिाधनक ढांचे तथा प्रमुख अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार मानको-ंयथा ICCPR, इसका दूसरा वैकप्तिक प्रोटोकॉल, संयुक्त राष्ट्र  

आधथिक एवं सामाधजक पररषद (ECOSOC) के सुरक्षोपाय, तथा के्षत्रीय मानवाधिकार तंत्रो-ंके मध्य तुलनात्मक धवशे्लषण 

प्रसु्तत करता है। अध्ययन दशािता है धक भारत, यद्यधप ICCPR का हस्ताक्षरकताि एवं अनुसमथिनकताि राष्ट्र  है, तथाधप उसने 

दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल की न तो पुधष्ट् की है और न ही संयुक्त राष्ट्र  महासभा में मृतु्यदंड पर स्थगन (moratorium) संबंिी 

प्रस्तावो ंका ऐधतहाधसक रूप से समथिन धकया है। भारतीय न्यायपाधलका ने बचन धसंह बनाम पंजाब राज्य (1980) से लेकर 

मनोज (2022) एवं वसंत सम्पत दुपारे (2025) तक की शंृ्खला में मृतु्यदंड के प्रयोग को प्रधक्रयात्मक दृधष्ट् से संकुधचत एवं 

सुरक्षोपायो ंसे युक्त करने का प्रयास धकया है, जो अंतरराष्ट्र ीय मानको-ंधवशेषकर उधचत प्रधक्रया, गैर-भेदभाव, तथा भेद्य समूहो ं

के संरक्षण-के साथ आंधशक अधभसरण प्रदधशित करता है। तथाधप, महत्वपूणि धवचलन के के्षत्र भी धवद्यमान हैं-यथा मृतु्यदंड के 

दायरे का धनरंतर धवस्तार, धनष्पादन-पूवि सूचना संबंिी पारदधशिता का अभाव, तथा न्याधयक भूल की उच्च संभावना, जैसा धक 

अपीलीय स्तर पर दोषमुप्तक्त की उच्च दर से स्पष्ट् होता है। यह शोि-पत्र यह धनष्कषि प्रसु्तत करता है धक भारत को पूणि एवं 

तत्काल उनू्मलन के मागि की बाध्यता के धबना भी, अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार मानको ंके साथ अधिक सारवान अनुपालन 

सुधनधित करने हेतु ठोस संस्थागत कदम उठाने चाधहए। 

 

कंुजी शब्द (Keywords): मृतु्यदंड, मानवाधिकार, ICCPR, अनुचे्छद 21, जीवन का अधिकार, दूसरा वैकप्तिक प्रोटोकॉल, 
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1. प्रस्तावना 

जीवन का अधिकार अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार धवधि में 

सवािधिक मौधलक एवं अपररहायि अधिकार माना जाता है, 

धजसके धबना अन्य समस्त अधिकारो ंका अप्तस्तत्व धनरथिक हो 

जाता है। तथाधप, धवश्व के अधिकांश धवधि-तंत्र, जीवन के 

अधिकार की साविभौधमक स्वीकृधत के बावजूद, राज्य को 

कधतपय पररप्तस्थधतयो ंमें इस अधिकार से वंधचत करने की 

शप्तक्त-अथाित मृतु्यदंड देने की शप्तक्त-प्रदान करते रहे हैं। 

यह दं्वद्व-एक ओर जीवन के अधिकार की साविभौधमकता 

तथा दूसरी ओर प्रभुसत्तासंपन्न राज्य की दंड-शप्तक्त-मृतु्यदंड 

संबंिी अंतरराष्ट्र ीय एवं राष्ट्र ीय धवधिशास्त्र के कें द्र में प्तस्थत है। 

धद्वतीय धवश्व युद्ध के पिात अंतरराष्ट्र ीय समुदाय ने 

मानवाधिकारो ं के संरक्षण हेतु एक व्यापक मानक-ढांचा 

धवकधसत धकया, धजसकी शुरुआत 1948 के धवश्व 

मानवाधिकार घोषणापत्र (Universal Declaration of 

Human Rights - UDHR) से हुई। इसके पिात 1966 में 

अंगीकृत नागररक तथा राजनीधतक अधिकारो ं पर 

अंतरराष्ट्र ीय प्रसंधवदा (International Covenant on Civil 

and Political Rights - ICCPR) ने जीवन के अधिकार को 

धवधिक रूप से बाध्यकारी स्वरूप प्रदान धकया। धवगत सात 

दशको ंमें, धवशेषकर 1989 में ICCPR के दूसरे वैकप्तिक 

प्रोटोकॉल के अंगीकरण के पिात, अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार 

व्यवस्था मृतु्यदंड की पूणि समाप्ति की धदशा में स्पष्ट् रूप से 

अग्रसर हुई है। वतिमान में धवश्व के दो-धतहाई से अधिक देशो ं

ने मृतु्यदंड को धवधिक रूप से अथवा व्यवहारतः  समाि कर 

धदया है। 

भारत इस वैधश्वक प्रवृधत्त से पृथक प्तस्थधत में खडा है। 

भारत ने 1979 में ICCPR का अनुसमथिन धकया, तथाधप 

जीवन के अधिकार को प्रधतपाधदत करने वाले अनुचे्छद 6 के 

संदभि में एक व्याख्यात्मक घोषणा (interpretative 

declaration) दजि करते हुए यह स्पष्ट् धकया धक यह अनुचे्छद 

"इस अपेक्षा के अनुरूप लागू होगा धक अनुचे्छद 6 के खंड 

2 से 6 केवल उन प्रधक्रयात्मक सुरक्षोपायो ंको धनयंधत्रत करते 

हैं, धजनका पालन तब धकया जाना है जब कोई सक्षम 

न्यायालय मृतु्यदंड की सजा सुनाए।" इस घोषणा के माध्यम 

से भारत ने स्पष्ट् धकया धक वह ICCPR के अंतगित मृतु्यदंड 

की समाप्ति की धकसी अंतधनिधहत बाध्यता को स्वीकार नही ं

करता, अधपतु केवल प्रधक्रयात्मक सुरक्षोपायो ंतक सीधमत 

प्रधतबद्धता व्यक्त करता है। इसके अधतररक्त, भारत ने आज 

तक दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल पर हस्ताक्षर अथवा 

अनुसमथिन नही ं धकया है, तथा संयुक्त राष्ट्र  महासभा में 

मृतु्यदंड पर वैधश्वक स्थगन (moratorium) की मांग करने 

वाले प्रस्तावो ं के धवरुद्ध अथवा उनसे दूर रहकर मतदान 

करता रहा है। 

इस पृष्ठभूधम में, प्रसु्तत शोि-पत्र यह परीक्षण करने का 

प्रयास करता है धक भारतीय संवैिाधनक एवं न्याधयक ढांचा 

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार मानको ंके साथ धकस सीमा तक 

संगत अथवा असंगत है। यह अध्ययन न तो मृतु्यदंड के पूणि 

समथिन का, न ही उसके तात्काधलक उनू्मलन का पक्षिर है, 

अधपतु यह उदे्दश्य रखता है धक दोनो ं धवधिक व्यवस्थाओ-ं

राष्ट्र ीय एवं अंतरराष्ट्र ीय-के मध्य अधभसरण (convergence) 

तथा धवचलन (divergence) के धबंदुओ ंको साक्ष्य-आिाररत 

एवं तुलनात्मक पद्धधत से रेखांधकत धकया जाए, ताधक भधवष्य 

के नीधत-धनमािण हेतु एक ठोस धवधिशास्त्रीय आिार उपलब्ध 

हो सके। 

यह शोि-पत्र आठ प्रमुख अनुभागो ं में संरधचत है। 

प्रारंधभक अनुभागो ंमें प्रासंधगक साधहत्य की समीक्षा तथा 

शोि पद्धधत का धववरण प्रसु्तत धकया गया है। तत्पिात 

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार ढांचे-UDHR, ICCPR, इसके 

दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल, संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत 

के मानको,ं तथा के्षत्रीय तंत्रो-ंका धवसृ्तत धववेचन धकया गया 

है, धजसके पिात भारतीय संवैिाधनक ढांचे, धवशेषकर 

अनुचे्छद 21, 14 एवं 20 की व्याख्या में हुए न्याधयक धवकास 

का धवशे्लषण प्रसु्तत धकया गया है। इसके पिात भारत की 

संधि-प्तस्थधत एवं संयुक्त राष्ट्र  में मतदान-व्यवहार का परीक्षण 

धकया गया है, धजसके आिार पर दोनो ंढांचो ंके मध्य पांच 

धवधशष्ट् आयामो-ंप्रधक्रयात्मक सुरक्षोपाय, अपरािो ं का 

दायरा, न्याधयक भूल, भेद्य समूहो ं का संरक्षण, तथा 

पारदधशिता-पर धवसृ्तत तुलनात्मक धवशे्लषण प्रसु्तत धकया 

गया है। पत्र का समापन एक आलोचनात्मक मूल्ांकन तथा 

ठोस नीधतगत सुझावो ंके साथ होता है। 

2. साधित्य समीक्षा 

मृतु्यदंड एवं मानवाधिकार के अंतसंबंि पर धवद्यमान 

साधहत्य को तीन व्यापक शे्धणयो ं में धवभाधजत धकया जा 

सकता है। प्रथम शे्णी अंतरराष्ट्र ीय धवधिशास्त्रीय अध्ययनो ंसे 

संबंधित है, जो ICCPR, यूरोपीय मानवाधिकार अधभसमय 

(European Convention on Human Rights) के प्रोटोकॉल 

6 एवं 13, तथा अमेररकी मानवाधिकार अधभसमय 

(American Convention on Human Rights) के अंतगित 

धवकधसत मृतु्यदंड-धवरोिी मानको ंका धवशे्लषण करते हैं। 

इन अध्ययनो ंमें यह सामान्यतः  स्वीकार धकया गया है धक 

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार धवधि, यद्यधप मृतु्यदंड को पूणितः  

धनधषद्ध नही ंकरती (कम से कम उन राष्ट्र ो ंके धलए धजन्ोनें 

दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल का अनुसमथिन नही ं धकया है), 
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तथाधप यह इसके प्रयोग को अतं्यत संकुधचत, प्रधक्रयात्मक 

रूप से सुरधक्षत, तथा "सवािधिक गंभीर अपरािो"ं (most 

serious crimes) तक सीधमत रखने की अपेक्षा करती है। 

धद्वतीय शे्णी भारतीय संवैिाधनक धवधिशास्त्र पर कें धद्रत 

है, धजसमें अनुचे्छद 21 के अंतगित "जीवन एवं व्यप्तक्तगत 

स्वतंत्रता के अधिकार" की व्याख्या में हुए क्रधमक धवकास 

का अध्ययन धकया गया है। मेनका गांिी बनाम भारत संघ 

(1978) के ऐधतहाधसक धनणिय ने "धवधि द्वारा स्थाधपत 

प्रधक्रया" की अविारणा को "उधचत, न्यायसंगत एवं तकि संगत 

प्रधक्रया" (due process) के धनकट ला धदया, धजसने अप्रत्यक्ष 

रूप से मृतु्यदंड संबंिी प्रधक्रयात्मक अपेक्षाओ ं को भी 

प्रभाधवत धकया। धवद्वानो ंने यह तकि  धदया है धक बचन धसंह 

वाद में धवकधसत "दुलिभतम में दुलिभतम" धसद्धांत वसु्ततः  

भारतीय संधविान के भीतर अंतरराष्ट्र ीय "सवािधिक गंभीर 

अपराि" मानक के एक स्वदेशी (indigenous) समानांतर 

संस्करण के रूप में धवकधसत हुआ, यद्यधप इसकी उत्पधत्त 

सीिे अंतरराष्ट्र ीय धवधि से नही,ं अधपतु घरेलू संवैिाधनक 

व्याख्या से हुई। 

तृतीय शे्णी तुलनात्मक एवं अंतः धवषयक अध्ययनो ंकी है, 

जो राष्ट्र ीय न्यायालयो ंद्वारा अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार मानको ं

के प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष संदभि के प्रयोग का धवशे्लषण 

करते हैं। भारत में उच्चतम न्यायालय ने कई अवसरो ंपर 

धवशेषकर धवशाखा बनाम राजस्थान राज्य (1997) जैसे 

धनणियो ंमें-यह अधभधनिािररत धकया है धक जहां घरेलू धवधि में 

ररक्तता (lacuna) हो, वहां अंतरराष्ट्र ीय अधभसमय एवं 

मानदंड, बशते वे मौधलक अधिकारो ंके अनुरूप हो,ं व्याख्या 

के सहायक स्रोत के रूप में प्रयुक्त धकए जा सकते हैं। तथाधप 

मृतु्यदंड के धवधशष्ट् संदभि में, भारतीय न्यायपाधलका ने 

अंतरराष्ट्र ीय मानको ंको प्रत्यक्ष रूप से बाध्यकारी स्रोत के 

रूप में स्वीकार करने से परहेज़ धकया है, अधपतु उन्ें 

अधिकतम अप्रत्यक्ष, व्याख्यात्मक प्रभाव तक सीधमत रखा 

है। यह साधहत्य-समीक्षा प्रसु्तत अध्ययन हेतु यह आिार 

प्रदान करती है धक भारतीय एवं अंतरराष्ट्र ीय ढांचो ंके मध्य 

संबंि "प्रत्यक्ष अंगीकरण" के बजाय "चयनात्मक अधभसरण" 

(selective convergence) की प्रकृधत का है। 

3. श ि उदे्दश्य एवं पद्धधत 

3.1 श ि उदे्दश्य 

• भारतीय संधविान के अंतगित मृतु्यदंड संबंिी अधिकारो ं

की धवधिक प्तस्थधत का धवशे्लषण करना। 

• मृतु्यदंड से संबंधित प्रमुख अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार 

उपकरणो ंएवं मानको ंकी पहचान करना। 

• भारत की संधि-प्तस्थधत, व्याख्यात्मक घोषणाओ ं तथा 

संयुक्त राष्ट्र  में मतदान-व्यवहार का परीक्षण करना। 

• भारतीय एवं अंतरराष्ट्र ीय ढांचो ंके मध्य अधभसरण एवं 

धवचलन के के्षत्रो ं को तुलनात्मक रूप से रेखांधकत 

करना। 

• अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार मानको ं के साथ अधिक 

सारवान अनुपालन हेतु व्यावहाररक सुझाव प्रसु्तत 

करना। 

3.2 श ि पद्धधत 

प्रसु्तत अध्ययन तुलनात्मक धवधिक अनुसंिान पद्धधत 

(comparative legal research method) पर आिाररत है, 

धजसमें डॉप्तररनल धवशे्लषण को प्राथधमक उपागम के रूप 

में अपनाया गया है। अध्ययन में भारतीय संधविान, उच्चतम 

न्यायालय के धनणियो,ं अंतरराष्ट्र ीय संधियो ं (यथा UDHR, 

ICCPR तथा इसके प्रोटोकॉल), संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार 

सधमधत के जनरल कमेंट्स एवं आवधिक समीक्षा ररपोटों, 

तथा के्षत्रीय मानवाधिकार तंत्रो ंके दस्तावेजो ंका व्यवप्तस्थत 

धवशे्लषण धकया गया है। तुलनात्मक धवधि के "धक्रयात्मक 

तुलना" (functional comparison) उपागम का प्रयोग करते 

हुए, दोनो ंढांचो ंमें समान प्रधक्रयात्मक एवं सारवान प्रश्ो ंयथा 

उधचत प्रधक्रया, भेदभाव-धनषेि, तथा भेद्य समूहो ंका संरक्षण 

के प्रधत अपनाए गए दृधष्ट्कोणो ंकी तुलना की गई है। 

4. अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार ढांचा 

4.1 धवश्व मानवाधिकार घ षणापत्र (UDHR) 

1948 का धवश्व मानवाधिकार घोषणापत्र, यद्यधप धवधिक 

रूप से बाध्यकारी संधि नही ं अधपतु एक घोषणात्मक 

दस्तावेज है, तथाधप इसे प्रथागत अंतरराष्ट्र ीय धवधि 

(customary international law) का दजाि प्राि माना जाता 

है। इसका अनुचे्छद 3 यह उद्घोधषत करता है धक प्रते्यक 

व्यप्तक्त को जीवन, स्वतंत्रता एवं व्यप्तक्तगत सुरक्षा का 

अधिकार प्राि है, तथा अनुचे्छद 5 कू्रर, अमानवीय अथवा 

अपमानजनक दंड अथवा व्यवहार को धनधषद्ध करता है। 

घोषणापत्र में मृतु्यदंड का प्रत्यक्ष उले्लख नही ंहै, धकंतु इसके 

पिातवती धवकास धवशेषकर ICCPR तथा उसके प्रोटोकॉल्स 

को इसी मूल दशिन के धवस्तार के रूप में देखा जाता है। 

4.2 ICCPR एवं दूसरा वैकल्पिक प्र ट कॉल 

ICCPR का अनुचे्छद 6 जीवन के अधिकार को 

प्रधतष्ठाधपत करता है तथा यह उपबंधित करता है धक "धकसी 

को भी मनमाने ढंग से उसके जीवन से वंधचत नही ं धकया 

जाएगा।" यद्यधप यह अनुचे्छद मृतु्यदंड को पूणितः  धनधषद्ध 

नही ंकरता, तथाधप यह इसके प्रयोग को महत्वपूणि सीमाओ ं

के अिीन करता है: मृतु्यदंड केवल "सवािधिक गंभीर 
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अपरािो"ं के धलए, सक्षम न्यायालय द्वारा धदए गए अंधतम 

धनणिय के अनुसरण में, तथा अपराि के समय प्रवृत्त एवं 

ICCPR के अन्य उपबंिो ंके अनुरूप धवधि के अंतगित ही 

धदया जा सकता है। अनुचे्छद 6 यह भी उपबंधित करता है 

धक मृतु्यदंड अठारह वषि से कम आयु के अपराधियो ंपर नही ं

धदया जाएगा तथा गभिवती मधहलाओ ंपर इसे धनष्पाधदत नही ं

धकया जाएगा। 

1989 में अंगीकृत ICCPR का दूसरा वैकप्तिक 

प्रोटोकॉल इस धदशा में एक धनणाियक कदम है, जो 

हस्ताक्षरकताि राष्ट्र ो ंको अपने अधिकार-के्षत्र में मृतु्यदंड को 

पूणितः  समाि करने हेतु बाध्य करता है, केवल युद्धकाल में 

धकए गए अतं्यत गंभीर सैन्य अपरािो ंके धलए एक सीधमत 

अपवाद के साथ। यह प्रोटोकॉल एक "वैकप्तिक" उपकरण 

है अथाित ICCPR का सदस्य राष्ट्र  होना इस प्रोटोकॉल की 

स्वीकृधत हेतु बाध्यकारी नही ं है। भारत ने, अन्य अनेक 

एधशयाई एवं मध्य-पूवी देशो ंकी भांधत, इस प्रोटोकॉल पर न 

तो हस्ताक्षर धकए हैं और न ही इसका अनुसमथिन धकया है। 

4.3 संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत एवं प्रधियात्मक 

सुरक्ष पाय 

संयुक्त राष्ट्र  आधथिक एवं सामाधजक पररषद (ECOSOC) 

ने 1984 में "मृतु्यदंड का सामना करने वाले व्यप्तक्तयो ं के 

अधिकारो ंकी सुरक्षा की गारंटी" शीषिक से सुरक्षोपायो ंका 

एक समूह अंगीकृत धकया, जो यह अपेक्षा करता है धक 

मृतु्यदंड केवल अतं्यत गंभीर अपरािो ं तक सीधमत हो, 

अपराि के समय अठारह वषि से कम आयु के व्यप्तक्तयो ंतथा 

गभिवती मधहलाओ,ं नवजात धशशुओ ंकी माताओ ंअथवा 

मानधसक रूप से धवधक्षि व्यप्तक्तयो ं पर लागू न हो, तथा 

धनष्पक्ष धवचारण, सक्षम धवधिक प्रधतधनधित्व, तथा उच्चतर 

प्राधिकरण के समक्ष अपील अथवा पुनधविचार का अधिकार 

सुधनधित धकया जाए। संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत ने 

अपने जनरल कमेंट संख्या 36 (2018) में अनुचे्छद 6 की 

धवसृ्तत व्याख्या प्रसु्तत करते हुए यह स्पष्ट् धकया धक 

"सवािधिक गंभीर अपराि" की अविारणा को अतं्यत 

संकुधचत रूप से पढा जाना चाधहए तथा यह केवल 

जानबूझकर की गई हत्या जैसे चरम अपरािो ंतक सीधमत 

होनी चाधहए, आधथिक अपरािो,ं नशीले पदाथों से संबंधित 

अपरािो ंअथवा भ्रष्ट्ाचार जैसे अपरािो ंतक इसका धवस्तार 

अंतरराष्ट्र ीय मानको ंके धवपरीत है। 

4.4 के्षत्रीय मानवाधिकार तंत्र 

के्षत्रीय स्तर पर मृतु्यदंड-धवरोिी मानको ंका सवािधिक 

सुदृढ धवकास यूरोप में हुआ है। यूरोपीय मानवाधिकार 

अधभसमय के प्रोटोकॉल 6 (1983) ने शांधतकाल में मृतु्यदंड 

को समाि धकया, जबधक प्रोटोकॉल 13 (2002) ने युद्धकाल 

सधहत सभी पररप्तस्थधतयो ंमें इसे पूणितः  धनधषद्ध कर धदया-

धजससे यूरोपीय संघ के सदस्य राष्ट्र ो ंके धलए मृतु्यदंड की पूणि 

समाप्ति एक सदस्यता-पूवािपेक्षा बन गई। अमेररकी महाद्वीप 

में, अमेररकी मानवाधिकार अधभसमय का मृतु्यदंड उनू्मलन 

संबंिी प्रोटोकॉल भी समान धदशा में अग्रसर है, यद्यधप इसकी 

स्वीकृधत अपेक्षाकृत सीधमत रही है। अफ्रीकी मानवाधिकार 

तंत्र में भी क्रधमक प्रगधत देखी गई है। इसके धवपरीत, 

एधशयाई के्षत्र में-जहां भारत प्तस्थत है-कोई भी के्षत्रीय 

मानवाधिकार अधभसमय अथवा न्यायालय अप्तस्तत्व में नही ं

है, धजससे इस के्षत्र के राष्ट्र ो ंपर मृतु्यदंड-संबंिी के्षत्रीय दबाव 

अपेक्षाकृत नू्यन रहा है। 

5. भारतीय संवैिाधनक ढांचा 

5.1 अनुचे्छद 21: जीवन का अधिकार एवं धवधि द्वारा 

स्थाधपत प्रधिया 

भारतीय संधविान का अनुचे्छद 21 यह उपबंधित करता 

है धक "धकसी व्यप्तक्त को उसके जीवन अथवा व्यप्तक्तगत 

स्वतंत्रता से धवधि द्वारा स्थाधपत प्रधक्रया के अधतररक्त वंधचत 

नही ं धकया जाएगा।" यह उपबंि, अमेररकी संधविान के 

"उधचत धवधिक प्रधक्रया" (due process of law) के मानक से 

धभन्न, मूलतः  "धवधि द्वारा स्थाधपत प्रधक्रया" (procedure 

established by law) के अपेक्षाकृत संकुधचत धिधटश मॉडल 

पर आिाररत था, धजसका अथि यह था धक यधद धविानमंडल 

द्वारा धनधमित कोई धवधिवत प्रधक्रया धवद्यमान है, तो जीवन के 

अधिकार का हनन संधविान-सम्मत माना जाएगा, चाहे वह 

प्रधक्रया धकतनी ही अनुधचत अथवा कठोर क्ो ंन हो। 

तथाधप मेनका गांिी बनाम भारत संघ (1978) के 

ऐधतहाधसक धनणिय ने इस संकुधचत व्याख्या को आमूल 

पररवधतित कर धदया। उच्चतम न्यायालय ने अधभधनिािररत 

धकया धक अनुचे्छद 21 के अंतगित "धवधि द्वारा स्थाधपत 

प्रधक्रया" को उधचत, न्यायसंगत एवं तकि संगत (fair, just and 

reasonable) होना चाधहए, तथा यह अनुचे्छद 14 (समता का 

अधिकार) एवं अनुचे्छद 19 (स्वतंत्रता के अधिकार) से पृथक 

नही,ं अधपतु परस्पर संबद्ध होकर पढा जाना चाधहए। इस 

धनणिय ने भारतीय संधविान में एक अंतधनिधहत "उधचत 

प्रधक्रया" के तत्व को समाधवष्ट् कर धदया, धजससे भारतीय एवं 

अंतरराष्ट्र ीय मानको ं (धवशेषकर ICCPR के अंतगित धनष्पक्ष 

धवचारण संबंिी अपेक्षाओ)ं के मध्य एक सारवान अधभसरण 

उत्पन्न हुआ। इसी धवकास-क्रम की अगली कडी के रूप में 

बचन धसंह वाद में मृतु्यदंड को "दुलिभतम में दुलिभतम" 

मामलो ंतक संकुधचत करने का धसद्धांत धवकधसत हुआ, जो 

संरचनात्मक रूप से ICCPR के "सवािधिक गंभीर अपराि" 

मानक के समानांतर है, यद्यधप इसकी शब्दावली एवं 

वैचाररक उत्पधत्त धभन्न है। 
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5.2 अनुचे्छद 14 एवं 20: समता एवं द िरे दंड से संरक्षण 

अनुचे्छद 14 धवधि के समक्ष समता एवं धवधियो ंके समान 

संरक्षण की गारंटी प्रदान करता है, जो मृतु्यदंड के मनमाने 

अथवा भेदभावपूणि प्रयोग के धवरुद्ध एक महत्वपूणि 

संवैिाधनक अवरोि के रूप में कायि करता है। बचन धसंह 

वाद में स्वयं न्यायालय ने यह स्वीकार धकया धक यधद मृतु्यदंड 

का प्रयोग "न्यायािीश की व्यप्तक्तगत प्रवृधत्त" के आिार पर 

मनमाने ढंग से धकया जाए, तो यह अनुचे्छद 14 के धवपरीत 

होगा यह धसद्धांत ICCPR के अनुचे्छद 6 में धनधहत "मनमाने 

ढंग से जीवन से वंधचत न करने" के मानक के साथ प्रत्यक्ष 

रूप से प्रधतध्वधनत होता है। अनुचे्छद 20(2) दोहरे दंड से 

संरक्षण (protection against double jeopardy) तथा 

अनुचे्छद 20(3) आत्म-दोषारोपण के धवरुद्ध संरक्षण प्रदान 

करता है, जो धनष्पक्ष धवचारण संबंिी अंतरराष्ट्र ीय मानको ं

(ICCPR अनुचे्छद 14) के साथ भी सुसंगत हैं। 

5.3 न्याधयक व्याख्या का धवकास-िम 

भारतीय न्यायपाधलका ने, यद्यधप स्पष्ट् रूप से अंतरराष्ट्र ीय 

संधियो ंको प्रत्यक्ष रूप से बाध्यकारी स्रोत के रूप में स्वीकार 

नही ं धकया, तथाधप व्याख्यात्मक प्रधक्रया में इनसे प्रभाधवत 

होने के अनेक उदाहरण प्रसु्तत धकए हैं। शतु्रघ्न चौहान बनाम 

भारत संघ (2014) में उच्चतम न्यायालय ने दया-याधचका के 

धनपटान में अत्यधिक धवलंब को अनुचे्छद 21 के हनन के 

रूप में मान्यता देते हुए, अप्रत्यक्ष रूप से अंतरराष्ट्र ीय 

मानवाधिकार धवधिशास्त्र में धवकधसत "डेथ रो धसंडर ोम" 

(death row phenomenon) की अविारणा से समानांतर 

धसद्धांत स्थाधपत धकया। हाल के धनणियो-ंमनोज (2022) एवं 

वसंत सम्पत दुपारे (2025)-में मनोवैज्ञाधनक मूल्ांकन, जेल-

आचरण ररपोटि तथा शमन-सुनवाई को अधनवायि बनाकर 

न्यायालय ने अप्रत्यक्ष रूप से ECOSOC के 1984 

सुरक्षोपायो ंतथा जनरल कमेंट 36 में धनधहत प्रधक्रयात्मक 

अपेक्षाओ ंके धनकट आने का प्रयास धकया है, भले ही इन 

धनणियो ंमें अंतरराष्ट्र ीय दस्तावेजो ंका स्पष्ट् संदभि सीधमत रहा 

हो। 

6. भारत की अंतरराष्ट्र ीय संधि-ल्पस्थधत एवं मतदान-

व्यविार 

भारत की अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार व्यवस्था में प्तस्थधत 

एक चयनात्मक भागीदारी (selective participation) की है। 

भारत ICCPR, नस्लीय भेदभाव के सभी रूपो ंके उनू्मलन 

पर अंतरराष्ट्र ीय अधभसमय (ICERD), मधहलाओ ंके धवरुद्ध 

सभी प्रकार के भेदभाव के उनू्मलन पर अधभसमय 

(CEDAW), तथा बाल अधिकारो ं पर अधभसमय (CRC) 

सधहत अनेक प्रमुख अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार उपकरणो ंका 

पक्षकार है, तथा वह संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत के 

समक्ष अपनी आवधिक समीक्षा भी धनयधमत रूप से प्रसु्तत 

करता रहा है। तथाधप मृतु्यदंड के धवधशष्ट् संदभि में, भारत ने 

ICCPR अनुचे्छद 6 पर अपनी व्याख्यात्मक घोषणा के 

माध्यम से तथा दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल से दूरी बनाए 

रखकर, अपनी संप्रभु दंड-नीधत (sovereign penal policy) 

को अंतरराष्ट्र ीय बाध्यता से बाहर रखने का सुस्पष्ट् प्रयास 

धकया है। 

संयुक्त राष्ट्र  महासभा में समय-समय पर प्रसु्तत होने वाले 

"मृतु्यदंड के प्रयोग पर स्थगन" (moratorium on the use of 

the death penalty) संबंिी प्रस्तावो ंपर भारत का मतदान-

व्यवहार भी इसी नीधत को स्पष्ट् रूप से प्रधतधबंधबत करता है। 

भारत ने ऐधतहाधसक रूप से इन प्रस्तावो ंके धवरुद्ध मतदान 

धकया है अथवा उनसे दूरी बनाए रखी है, यह तकि  देते हुए 

धक मृतु्यदंड का प्रश् प्रते्यक राष्ट्र  की संप्रभु आपराधिक-न्याय 

नीधत का धवषय है, तथा अंतरराष्ट्र ीय स्तर पर इस पर कोई 

साविभौधमक सहमधत धवद्यमान नही ंहै। यह प्तस्थधत भारत के 

उस व्यापक कूटनीधतक दृधष्ट्कोण के अनुरूप है, जो घरेलू 

आपराधिक-न्याय एवं संप्रभुता संबंिी धवषयो ंपर अंतरराष्ट्र ीय 

हस्तके्षप को सीधमत रखने का समथिन करता है, तथा धजसे 

चीन, धसंगापुर, तथा अनेक अन्य एधशयाई एवं मध्य-पूवी राष्ट्र ो ं

के दृधष्ट्कोण के साथ समानता प्राि है। 

यह उले्लखनीय है धक भारत की यह प्तस्थधत पूणितः  

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार दाधयत्वो ंकी अवहेलना नही ं है, 

अधपतु एक "दै्वि दृधष्ट्कोण" (dualist approach) है, धजसके 

अंतगित भारत अंतरराष्ट्र ीय संधियो ंको तब तक घरेलू धवधि 

पर सीिे बाध्यकारी नही ंमानता, जब तक धक संसद द्वारा 

उन्ें राष्ट्र ीय धविान में रूपांतररत न धकया जाए (संधविान का 

अनुचे्छद 253)। यही कारण है धक भारतीय न्यायालय 

अंतरराष्ट्र ीय मानको ंको प्रत्यक्ष बाध्यकारी धवधि के रूप में 

नही,ं अधपतु व्याख्या के सहायक एवं अनुनयकारी 

(persuasive) स्रोत के रूप में ही स्वीकार करते हैं। 

7. तुलनात्मक धवशे्लषण: अधभसरण एवं धवचलन के के्षत्र 

7.1 प्रधियात्मक सुरक्ष पाय: मित्वपूणण अधभसरण 

भारतीय एवं अंतरराष्ट्र ीय ढांचो ंके मध्य सवािधिक स्पष्ट् 

अधभसरण प्रधक्रयात्मक सुरक्षोपायो ंके के्षत्र में देखा जाता है। 

दोनो ंही व्यवस्थाएं इस बात पर सहमत हैं धक मृतु्यदंड, यधद 

धदया भी जाए, तो केवल कठोरतम प्रधक्रयात्मक जांच के 

पिात ही धदया जाना चाधहए। भारत की अधनवायि उच्च 

न्यायालय पुधष्ट् व्यवस्था, बचन धसंह का "धवशेष कारण" 

अधभलेखन धसद्धांत, तथा मनोज एवं दुपारे में धवकधसत सजा-

सुनवाई संबंिी अपेक्षाएं, ECOSOC सुरक्षोपायो ंतथा जनरल 

कमेंट 36 में धनधहत धनष्पक्ष धवचारण, सक्षम धवधिक 
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प्रधतधनधित्व, तथा उच्चतर प्राधिकरण के समक्ष अपील के 

अधिकार के साथ संरचनात्मक रूप से अतं्यत सुसंगत हैं। 

7.2 अपराि  ंका दायरा: आंधशक धवचलन 

"सवािधिक गंभीर अपराि" के मानक की व्याख्या के 

संदभि में महत्वपूणि धवचलन दृधष्ट्गोचर होता है। जनरल कमेंट 

36 यह स्पष्ट् करता है धक यह मानक केवल जानबूझकर की 

गई हत्या जैसे चरम अपरािो ं तक सीधमत होना चाधहए। 

भारतीय धवधि, इसके धवपरीत, नारकोधटक डरग्स एंड 

साइकोटर ॉधपक सब्सटांसेज़ अधिधनयम के अंतगित बार-बार 

दोषधसप्तद्ध पर तथा भारतीय न्याय संधहता के अंतगित भीड 

द्वारा हत्या जैसे अपरािो ंके धलए भी मृतु्यदंड का प्राविान 

करती है, जो अंतरराष्ट्र ीय सधमधत की संकुधचत व्याख्या के 

साथ पूणितः  संगत प्रतीत नही ंहोता। यह धवचलन दशािता है 

धक भारत में मृतु्यदंड का दायरा, प्रधक्रयात्मक संकुचन के 

समानांतर, सारवान (substantive) रूप से धवसृ्तत भी होता 

जा रहा है-जो एक आंतररक धवरोिाभास उत्पन्न करता है। 

7.3 अपररवतणनीयता एवं न्याधयक भूल: साझा धचंता, धभन्न 

प्रधतधिया 

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार धवधिशास्त्र में न्याधयक भूल की 

अपररवतिनीयता मृतु्यदंड-धवरोिी तकि  का कें द्रीय सं्तभ है। 

भारतीय अनुभव भी इस धचंता की गंभीर रूप से पुधष्ट् करता 

है-जैसा धक पूवि अनुभागो ंमें धवशे्लधषत सांप्तख्यकीय आंकडे 

दशािते हैं, धवगत दशक में उच्च न्यायालयो ं ने लगभग 34 

प्रधतशत मृतु्यदंड मामलो ंमें अधभयुक्तो ंको दोषमुक्त धकया 

है। तथाधप, जहां अंतरराष्ट्र ीय व्यवस्था इस जोप्तखम की 

प्रधतधक्रया में मृतु्यदंड की पूणि समाप्ति की अनुशंसा करती 

है, वही ंभारतीय व्यवस्था ने इस जोप्तखम को नू्यनतम करने 

हेतु अधतररक्त प्रधक्रयात्मक स्तरो ं (अधनवायि पुधष्ट्, 

उपचारात्मक याधचका) पर धनभिरता को प्राथधमकता दी है-

एक ऐसा दृधष्ट्कोण धजसकी प्रभावकाररता स्वयं संदेहास्पद 

बनी हुई है, क्ोधंक उच्च दोषमुप्तक्त-दर यह प्रदधशित करती 

है धक प्रारंधभक स्तर की तु्रधटयां व्यवप्तस्थत रूप से घधटत होती 

रहती हैं। 

7.4 भेद्य समूि  ंका संरक्षण 

अंतरराष्ट्र ीय मानक नाबाधलगो,ं गभिवती मधहलाओ ंतथा 

मानधसक रूप से अस्वस्थ व्यप्तक्तयो ंको मृतु्यदंड से स्पष्ट् रूप 

से अपवधजित करते हैं। भारतीय धवधि भी धसद्धांततः  धकशोर 

न्याय अधिधनयम के अंतगित नाबाधलगो ंको तथा दंड प्रधक्रया 

संबंिी उपबंिो ंके अंतगित गभिवती मधहलाओ ंको इस दायरे 

से बाहर रखती है। तथाधप मानधसक बीमारी एवं बौप्तद्धक 

अक्षमता के संदभि में व्यावहाररक अंतराल अधिक स्पष्ट् है-

जैसा धक पूवि शोि में उले्लप्तखत है, समुधचत मानधसक स्वास्थ्य 

मूल्ांकन का अभाव इस शे्णी के संरक्षण को प्रायः  

धनष्प्रभावी बना देता है, जो अंतरराष्ट्र ीय मानको ंकी भावना के 

साथ पूणि अनुपालन में एक महत्वपूणि कमी है। 

7.5 पारदधशणता एवं धनष्पादन-संबंिी सूचना 

अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार सधमधत धनष्पादन-संबंिी 

आंकडो ंतथा प्रधक्रयाओ ंमें पारदधशिता पर धवशेष बल देती 

है, ताधक स्वतंत्र धनगरानी संभव हो सके। भारत में, यद्यधप 

"स्क्वायर सकि ल प्तिधनक" जैसे स्वतंत्र शैक्षधणक संस्थानो ं

द्वारा वाधषिक सांप्तख्यकी ररपोटें प्रकाधशत की जाती हैं, तथाधप 

राज्य द्वारा स्वयं सधक्रय, कें द्रीकृत तथा सुगमता से सुलभ 

आंकडो ंका प्रकाशन सीधमत बना हुआ है। यह पारदधशिता-

अंतराल स्वतंत्र मानवाधिकार धनगरानी तथा साक्ष्य-आिाररत 

नीधत-धनमािण, दोनो ंमें बािा उत्पन्न करता है। 

इसके अधतररक्त, दोनो ंव्यवस्थाएं अपील एवं पुनधविचार 

के बहुस्तरीय अधिकार को मान्यता देती हैं। भारत में सत्र 

न्यायालय से उच्च न्यायालय, तत्पिात उच्चतम न्यायालय में 

धवशेष इजाजत याधचका, समीक्षा याधचका, उपचारात्मक 

याधचका, तथा अंततः  राष्ट्र पधत अथवा राज्यपाल के समक्ष 

दया-याधचका-यह बहुस्तरीय संरचना, सैद्धांधतक रूप से, 

ICCPR अनुचे्छद 14(5) में धनधहत उच्चतर न्यायालय द्वारा 

पुनरीक्षा के अधिकार की अपेक्षा से कही ंअधिक व्यापक 

प्रतीत होती है। तथाधप यह मात्रात्मक बहुलता स्वयं में 

गुणात्मक प्रभावशीलता की गारंटी नही ं है-जैसा धक शतु्रघ्न 

चौहान वाद में स्वयं उच्चतम न्यायालय ने स्वीकार धकया, 

बहुस्तरीय प्रधक्रया का अत्यधिक धवलंधबत होना स्वयं 

मानवाधिकार हनन का एक स्वतंत्र आिार बन सकता है, 

धजसे अंतरराष्ट्र ीय धवधिशास्त्र में "डेथ रो धसंडर ोम" के रूप में 

मान्यता प्राि है। 

7.6 राज्य-सक्षमता एवं संसािन-असमानता का प्रश्न 

एक अधतररक्त आयाम जो प्रायः  तुलनात्मक धवशे्लषण में 

उपेधक्षत रह जाता है, वह है राज्य-सक्षमता (state capacity) 

एवं संसािन-असमानता का प्रश्। अंतरराष्ट्र ीय मानक-यथा 

सक्षम धवधिक प्रधतधनधित्व का अधिकार-सैद्धांधतक रूप से 

साविभौधमक हैं, धकंतु उनकी व्यावहाररक प्राप्ति राष्ट्र ीय 

कानूनी सहायता प्रणाली की गुणवत्ता एवं संसािनो ंपर धनभिर 

करती है। भारत जैसे धवशाल एवं संसािन-सीधमत न्याधयक 

तंत्र में, धजला एवं सत्र स्तर पर धवधिक सहायता वकीलो ंपर 

अत्यधिक केसलोड, प्रधशक्षण का अभाव, तथा पाररश्धमक 

की अपयाििता जैसी संरचनात्मक चुनौधतयां व्यापक रूप से 

दस्तावेजीकृत हैं। यह असमानता इस बात को रेखांधकत 

करती है धक धवधिक मानको ंका औपचाररक अधभसरण, 

संस्थागत संसािनो ं के अभाव में, सारवान समता में 

अनुवाधदत नही ंहो पाता-एक ऐसी अंतदृिधष्ट् जो धवकासशील 
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लोकतंत्रो ं में मानवाधिकार-कायािन्वयन के व्यापक 

तुलनात्मक अध्ययन के धलए भी प्रासंधगक है। 

8. आल चनात्मक मूल्ांकन 

उपयुिक्त तुलनात्मक धवशे्लषण से यह स्पष्ट् होता है धक 

भारत तथा अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार व्यवस्था के मध्य संबंि 

को "पूणि अनुपालन" अथवा "पूणि अवहेलना" के धद्वआिारी 

ढांचे में समझना अनुपयुक्त होगा। इसके स्थान पर, यह संबंि 

एक जधटल, बहुस्तरीय एवं आंधशक अधभसरण की प्रकृधत 

का है, धजसमें भारतीय न्यायपाधलका ने-धवशेषकर 

प्रधक्रयात्मक सुरक्षोपायो ंके के्षत्र में स्वतंत्र रूप से, अंतरराष्ट्र ीय 

मानको ं के समानांतर, अपने स्वयं के संवैिाधनक धसद्धांत 

धवकधसत धकए हैं, जबधक धविाधयका ने-धवशेषकर अपरािो ं

के दायरे के धवस्तार के माध्यम से अंतरराष्ट्र ीय अपेक्षाओ ंसे 

दूर जाने की प्रवृधत्त भी प्रदधशित की है। 

यह आंतररक धवरोिाभास-न्यायपाधलका द्वारा संकुचन 

एवं धविाधयका द्वारा धवस्तार-भारतीय मृतु्यदंड-नीधत की एक 

संरचनात्मक धवशेषता प्रतीत होती है, जो लोकतांधत्रक 

राजनीधत में जनभावना के दबाव तथा संवैिाधनक न्यायालयो ं

की मानवाधिकार-संरक्षक भूधमका के मध्य धनरंतर तनाव को 

प्रधतधबंधबत करती है। इसके अधतररक्त, यह भी उले्लखनीय 

है धक भारत का "दै्वि दृधष्ट्कोण" तथा अनुचे्छद 6 पर उसकी 

व्याख्यात्मक घोषणा, उसे तकनीकी रूप से अंतरराष्ट्र ीय 

धवधि के उलं्लघन से बचाती है, धकंतु यह मानवाधिकार 

संरक्षण की सारवान गुणवत्ता के प्रश् को अनुत्तररत छोड देती 

है। दूसरे शब्दो ं में, धवधिक औपचाररकता के स्तर पर 

अनुपालन तथा वास्तधवक, प्रभावी संरक्षण के स्तर पर 

अनुपालन के मध्य अंतर करना इस धवशे्लषण के धलए 

अधनवायि है। 

9. धनष्कषण एवं सुझाव 

प्रसु्तत तुलनात्मक अध्ययन यह धनष्कषि प्रसु्तत करता है 

धक भारतीय संवैिाधनक ढांचा तथा अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार 

मानक, धवशेषकर प्रधक्रयात्मक सुरक्षोपायो ं के के्षत्र में, 

उले्लखनीय अधभसरण प्रदधशित करते हैं, तथाधप अपरािो ंके 

सारवान दायरे, भेद्य समूहो ं के प्रभावी संरक्षण, तथा 

पारदधशिता के के्षत्रो ंमें महत्वपूणि अंतराल बने हुए हैं। भारत 

को दूसरे वैकप्तिक प्रोटोकॉल के तत्काल अनुसमथिन की 

बाध्यता के धबना भी, धनम्नधलप्तखत धदशाओ ंमें ठोस कदम 

उठाने चाधहए: 

• मृतु्यदंड योग्य अपरािो ंकी सूची की स्वतंत्र समीक्षा की 

जाए, ताधक यह जनरल कमेंट 36 में प्रधतपाधदत 

'सवािधिक गंभीर अपराि' के संकुधचत मानक के 

अधिक धनकट लाई जा सके। 

• मानधसक स्वास्थ्य एवं बौप्तद्धक अक्षमता के मूल्ांकन 

हेतु अधनवायि, मानकीकृत तथा स्वतंत्र धवशेषज्ञ प्रधक्रया 

स्थाधपत की जाए, ताधक भेद्य समूहो ं के संरक्षण की 

सारवान प्रभावशीलता सुधनधित हो सके। 

• राज्य द्वारा स्वयं कें द्रीकृत, धनयधमत एवं सुगमता से 

सुलभ मृतु्यदंड-संबंिी आंकडो ं का प्रकाशन प्रारंभ 

धकया जाए, ताधक स्वतंत्र धनगरानी एवं जवाबदेही सुदृढ 

हो सके। 

• न्याधयक प्रधशक्षण कायिक्रमो ं में अंतरराष्ट्र ीय 

मानवाधिकार मानको-ंयथा ECOSOC सुरक्षोपाय एवं 

जनरल कमेंट 36 को स्पष्ट् रूप से समाधहत धकया जाए, 

ताधक घरेलू सजा-धनिािरण प्रधक्रया इनके साथ अधिक 

सुसंगत हो सके। 

• संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत के समक्ष भारत की 

आवधिक समीक्षा प्रधक्रया को अधिक सारवान बनाया 

जाए, तथा सधमधत की अनुशंसाओ ं पर घरेलू धवधिक 

सुिार हेतु एक संस्थागत अनुवती तंत्र (follow-up 

mechanism) स्थाधपत धकया जाए। 

अंततः , यह अध्ययन इस धनष्कषि पर पहंुचता है धक भारत 

तथा अंतरराष्ट्र ीय मानवाधिकार व्यवस्था के मध्य संबंि को 

एक प्तस्थर, पूविधनिािररत प्तस्थधत के बजाय एक धनरंतर 

धवकासशील संवाद के रूप में देखा जाना चाधहए। भारतीय 

न्यायपाधलका द्वारा प्रदधशित प्रगधतशील व्याख्यात्मक प्रवृधत्त 

यह दशािती है धक पूणि औपचाररक संधि-अनुसमथिन के 

अभाव में भी, सारवान मानवाधिकार संरक्षण की धदशा में 

महत्वपूणि प्रगधत संभव है। तथाधप यह प्रगधत तभी साथिक एवं 

संिारणीय (sustainable) होगी, जब इसे धविायी संयम, 

संस्थागत पारदधशिता, तथा भेद्य समूहो ं के प्रभावी संरक्षण 

द्वारा पूरक बनाया जाए। 

10. अध्ययन की सीमाएं एवं भावी श ि की धदशा 

प्रसु्तत अध्ययन की कुछ सीमाओ ंका उले्लख आवश्यक 

है। प्रथमतः , यह अध्ययन मुख्यतः  धवधिक दस्तावेजो ंतथा 

न्याधयक धनणियो ं के डॉप्तररनल धवशे्लषण पर आिाररत है; 

संयुक्त राष्ट्र  मानवाधिकार सधमधत के समक्ष भारत की 

आवधिक समीक्षा प्रधक्रया में सप्तम्मधलत कूटनीधतक वातािओ ं

तथा आंतररक नीधत-धनमािण प्रधक्रयाओ ंका प्रत्यक्ष अध्ययन 

इसके दायरे से बाहर है। धद्वतीयतः , चंूधक जनरल कमेंट 36 

अपेक्षाकृत हाल ही में (2018 में) अंगीकृत हुआ है, अतः  

भारतीय न्यायपाधलका द्वारा इसके दीघिकाधलक प्रभाव का 

समुधचत मूल्ांकन अभी समय के साथ ही संभव होगा। 

तृतीयतः , यह अध्ययन मुख्यतः  वैधश्वक तथा के्षत्रीय ढांचो ंपर 

कें धद्रत है; धद्वपक्षीय मानवाधिकार संवादो ं (जैसे भारत-
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यूरोपीय संघ मानवाधिकार वाताि) में मृतु्यदंड के धवधशष्ट् 

संदभि का धवसृ्तत धवशे्लषण भधवष्य के शोि हेतु एक उपयोगी 

धदशा हो सकता है। इसके अधतररक्त, भारत की भांधत ही 

"दै्वि दृधष्ट्कोण" अपनाने वाले अन्य दधक्षण एधशयाई राष्ट्र ो ं

(यथा बांग्लादेश, पाधकस्तान, श्ीलंका) के साथ तुलनात्मक 

के्षत्रीय अध्ययन भी इस धवषय की समझ को समृद्ध कर 

सकता है। 
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